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NA SZAL

Ministerstwo Zeglugi
chce chronic¢ ryby
wedrowne, ale i mnozy
drogi wodne

Na portalu Rzagdowego Centrum Legislacji
ogtoszono projekt rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w
sprawie ,gatunkéw zwierzat wodnych o zna-
czeniu gospodarczym oraz obszaréw prze-
znaczonych do ochrony tych gatunkéow”. Za
~gatunki o znaczeniu gospodarczym” uznano
dwa gatunki ryb: tro¢ wedrowng i wegorza,
a w projektowanych zafacznikach wyliczono
wazne dla tych gatunkéw rzeki. Lista rzek,
zwiaszcza ,trociowych” jest stosunkowo sze-
roka.

Wedtug naszej wstepnej analizy, jest nieco
szersza niz listy ciekéw dotychczas przyjmo-
wanych jako ,istotne dla ryb wedrownych”
wg opracowania Btachuty i in.z 2010 r,, choc¢
sg takze rzeki z opracowania Btachuty, kt6re
nie znalazly sie w proponowanym rozporza-
dzeniu. Projekt jest dostepny na: https://legi-
slacja.rcl.gov.pl/projekt/12334054

Proponowane tym rozporzadzeniem roz-
wigzanie nie byto dotad w Polsce stosowane.
Opiera sie ono na zapisanej w Ramowej
Dyrektywie Wodnej UE mozliwosci wskaza-

nia obszaréw chronionych ,przeznaczonych

do ochrony gatunkéw wodnych o znaczeniu

ekonomicznym” - normy i cele okreslone w

prawie krajowym dla takich obszaréw staja

sie dodatkowymi celami $rodowiskowymi

w rozumieniu dyrektywy. Mozliwos¢ ta

zostata transponowana do prawa polskiego,

ale dotychczas nie byta wykorzystywana, a

odpowiednia czes¢ rejestru obszaréw chro-

nionych pozostawata pusta.

.Normy i cele’, potencjalnie dotyczace
tych obszaréw, okreslone sg w art. 85 ustawy
Prawo wodne i obejmuja ,zapewnienie efek-
tywnej migracji gatunkow zwierzat wodnych
0 znaczeniu gospodarczym, w tym ryb dwu-
srodowiskowych”. Dlatego wtasnie tylko ryby
dwusrodowiskowe ujeto na liscie gatunkdw.
Na wskazanych rzekach, osiagniecie efektyw-
nej migracji troci i wegorza statoby sie wiec
celem Srodowiskowym, obligatoryjnym do
osiggniecia do 2027 r., bez mozliwosci prze-
dtuzenia. Cel taki musiatby by¢ ujety w aktu-
alizacji planéw gospodarowania wodami w
dorzeczach, a skutkowatoby to:

«  zakazem wydawania zgéd wodnopraw-
nych uposledzajacych mozliwosci efek-
tywnej migracji ryb;

«  nakazem przeprowadzenia przez Wody
Polskie weryfikacji pod tym katem ist-
niejacych pozwolern wodnoprawnych, z
potencjalng mozliwoscig cofniecia lub
ograniczenia istniejacych pozwolen (art.




415 pkt 7 Prawa Wodnego), w celu zapo-
biezenia zagrozeniu osiggniecia celéw
$rodowiskowych;

+  nakazem przywrdcenia przez wiadciciela
wad (Wody Polskie) mozliwosci migracji
na barierach niezwiazanych z korzysta-
niem wéd przez inne podmioty.

23 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedli-
wosci UE orzekt wyrokiem C-217/19, ze Fin-
landia naruszyta wymogi Dyrektywy Ptasiej
zezwalajac na wiosenne polowania na samce
edredona na Wyspach Alandzkich. Wczesniej,
w 2005 r. Trybunat orzekt juz, ze wiosenne
polowania na edredony, gagoty, nurogesi,
szlachary, uhle i czernice naruszaty wymogi
Dyrektywy. Jednak od 2011 wiadze finskie
ponownie zaczety wydawa¢ zezwolenia na
odstrzat edredonéw na Alandach, uzasadnia-
jac ze tym razem juz odpowiednie warunki
spetniajg. Polowania na te ptaki to lokalna
tradycja.

Dyrektywa Ptasia pozwala polowaé na
wybrane gatunki ptakéw, ale co do zasady
zabrania tego w ich okresie ,reprodukcji’,
obejmujacym takze wedréwke wiosenng i
toki. Wyjatkiem moze by¢ jednak odstrzat
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Biorac jednak pod uwage tempo legislacji,
nie mozna by¢ pewnym, czy uda sie wpro-
wadzi¢ odpowiednie obszary chronione do
aktualizacji planéw gospodarowania wodami
w dorzeczach, ktére muszg powstac do grud-
nia 2021 r,, a wczesniej muszg podlegac pot-
rocznym konsultacjom - a tym samym czy
powyzsze przepisy faktycznie zadziataja.

- nawet wiosenny - ,ograniczonej ilosci”
ptakéw pod warunkiem ze ,nie ma zadowa-
lajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest
szkodliwe dla zachowania populacji danych
gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu”. Finlandia twier-
dzita, ze korzysta wiasnie z tego odstepstwa.

Trybunat uznat, ze warunki odstepstwa nie
zostaly spetnione, poniewaz dla wykazania
braku znaczacego wptywu Finlandia oparta
sie na starych badaniach i ocenach sprzed
siedmiu lat przed wydaniem kwestiowanego
zezwolenia, podczas gdy istniaty p6zniejsze
publikacje naukowe sugerujace ze gatunek
stal sie ,bliski zagrozenia”. Ponadto, Finlan-
dia szacujac ,matg ilos¢” edredonéw mozli-
wych do odstrzatu nieprawidtowo przyjeta za
punkt odniesienia liczbe edredonéw migru-
jacych przez Alandy dalej na pétnoc, zamiast
tej czedci populacji, ktora gniazduje na Alan-
dach.

Tego samego dnia Trybunat Sprawie-
dliwosci UE orzekt wyrokiem C-161/19, ze
Austria naruszyta wymogi Dyrektywy Pta-
siej zezwalajac na wiosenne polowania na
stonki. Trybunat uznat, ze Austria nie wyka-
zafa, dlaczego polowanie na stonki jesienig
nie stanowi ,zadowalajacej alternatywy”, jak
réwniez ze obliczajac ,niewielky ilos¢” stonek
ktére moga zosta¢ odstrzelone, Austria
popetnita omyiki.



Europejski  Trybunat  Obrachunkowy
opublikowat raport z kontroli skutecznosci
instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej UE
dla realizacji jednego z deklarowanych celéw
tej polityki — ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej terendw rolniczych.

Trybunat opierat sie gtéwnie na informa-
cjach przedstawianych przez Komisje i pan-
stwa cztonkowskie, a takze na dostepnych
danych naukowych; przeprowadzat wywiady
z przedstawicielami wiadz i organizacji poza-
rzadowych, a takze wywiady z wybranymi
rolnikami (takze w Polsce). Na podstawie tych
informacji, ETO uznat, ze cel ,poprawy rézno-
rodnosci biologicznej na terenach rolniczych”
stawiany w europejskiej strategii ochrony
réznorodnosci  biologicznej, nie zostanie
osiaggniety, a przeciwnie - ze stan przyrody
na terenach rolniczych UE wciaz sie pogarsza.
ETO wytknat m. in.:

+ nieweryfikowalne (niedostarczanie mie-
rzalne) niektdre cele w europejskiej stra-
tegii ochrony réznorodnosci biologicznej;

«  brak spdjnego i dobrego monitoringu
réznorodnosci biologicznej na terenach
rolniczych, cho¢ wypracowano ogdlno-

europejskie wskazniki to nie dla wszyst-
kich zebrane sg aktualne dane;
zawyzajacy i niewiarygodny sposéb zli-
czania przez KE wydatkéw na ochrone
réznorodnosci biologicznej; brak zlicza-
nia wydatkéw na dziatania mogace miec
niekorzystny wplyw na réznorodnos¢
biologiczng terendw rolniczych;
nierygorystyczne i nie odbiegajace od
zwyktej praktyki wymogi ,zazielenia-
nia’, w wyniku czego jest ono zupetnie
nieefektywne;

powszechno$¢ wytaczenia rolnikéw z
obowiazku ,zazieleniania”;

w konsekwengji, niekorzystny lub najwy-
zej neutralny wplyw systemu pfatnosci
bezposrednich na przyrode terenéw rol-
niczych;

bezzebny system kontroli przestrzega-
nia wymogdéw wzajemnej zgodnosci i
zupehie nieskuteczny poziom sankcji w
ptatnosciach bezposrednich za ich naru-
szanie;

nie w petni wykorzystany potencjat
programu rolnosrodowskowo-klima-
tycznego (stabe rozpowszechnie nie naj-
efektywniejszych ,pfatnosci za rezultaty”,
dziatania najefektywniejsze dla przyrody
niewystarczajaco atrakcyjne finanséw dla
rolnikéw i dlatego niedostateczne wdra-
zane; brak atrakcyjnych ofert rolno $ro-
dowiskowych dla rolnikéw posiadajacych
grunty orne);

btedy metodyczne w przyjetych wskazni-
kach oddziatywania programéw rozwoju
obszaréow wiejskich na réznorodnoé¢
biologiczng; niezebranie danych dla nie-
ktorych deklarowanych przez KE wskaz-
nikow;

39



Pod naciskiem Komisji Europejskiej, ktora
w tej sprawie prowadzi przeciwko Polsce
postepowanie przeciwnaruszeniowe i w
marcu 2019 r. skierowata juz do Polski uza-
sadniona opinie w tej sprawie, w GDOS
powstat projekt ustawy zmieniajacej ustawe
z 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowi-
ska oraz o ocenach oddziatywania na srodo-
wisko. Projekt zmiany ustawy i dokumentacja
historii jego powstawania sa dostepne na:
https://legislacja.gov.pl/projekt/12329452/
katalog/12658352

Obecnie problemem jest praktyka nada-
wania decyzjom o $rodowiskowych uwarun-
kowaniach tzw. klauzuli natychmiastowej
wykonalnosci, czesto zreszta z watpliwych
prawnie przestanek. Mimo odmiennych wyro-
kéw niektérych sadoéw administracyjnych,
w Polsce utarta sie praktyka interpretacyjna,
wg ktdrej "wykonalnos¢" decyzji Srodowisko-
Wwej 0znacza, iz inwestor ma prawo wystepo-
wac o kolejne decyzje (np. pozwolenie na
budowe) - za$ z drugiej strony organ odwo-
tawczy ani sad administracyjny nie moze
"zawiesi¢ wykonania" decyzji $rodowisko-
wej, gdyz samodzielnie nie podlega ona w
ogdle zadnemu wykonaniu. W konsekwencji,
inwestycja moze byc¢ juz zrealizowana, zanim
zostanie rozstrzygnieta prawidtowos¢ jej
decyzji srodowiskowej. Powszechne jest tez
kilkuletnie przewlekanie takich postepowan
przez GDOS czy Ministra Srodowiska (taka
sytuacja dotyczy np. przekopu Mierzei Wisla-
nej, tamy w Siarzewie, zbiornika zaporowego
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na Wiernej Rzece w kieleckiem i innych).
Sytuacja ta stanowi do$¢ ewidentne narusze-
nieart. 11 ust. 1.i 3 dyrektywy EIA (o ocenach
oddziatywania przedsiewzie¢ na sSrodowi-
sko), poniewaz czyni bezskutecznym gwa-
rantowane spoteczefstwu tymi artykutami
prawo do sadu w sprawach srodowiskowych.
To wtasnie jest przedmiot zarzutéw Komisji.
W odpowiedzi na uzasadniona opinie KE,
Polska zobowigzata sie w 2019 r. do zmiany
prawa w tym zakresie. Jesli tak sie nie stanie,
Komisji pozostatoby wniesienie skargi do Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE.

Nowela zaklada, Zze organ odwotawczy
bedzie mogt na wniosek strony wstrzy-
ma¢ wykonanie decyzji srodowiskowej lub
odmoéwi¢ wstrzymania jej wykonania, za$ na
postanowienie w tej sprawie przystugiwac
bedzie skarga do sadu administracyjnego.
Natomiast w przypadku skargi na decyzje
ostateczng do sadu administracyjnego, sad
bedzie - na wniosek skarzacego wyrazony w
skardze - w ciggu 30 dni rozstrzygat o ewen-
tualnym wstrzymaniu wykonania decyzji.
Wstrzymanie automatycznie zawieszatoby
postepowanie przed kolejnymi organami,
dziatajacymi na podstawie decyzji $rodowi-
skowe;j.

Ponadto, organizacje ekologiczne dzia-
tajace dtuzej niz rok uzyskatyby prawo wno-
szenia odwotan od decyzji nastepujacych po
decyzji srodowiskowej (w tym od pozwolen
wodnoprawnych i pozwolen na budowe,
w ktérych nie moga dzis w ogdle uczestni-
czy¢), ale tylko w zakresie nieuwzglednienia
ustalen decyzji Srodowiskowej. Wszystkie
organizacje ekologiczne uzyskatyby prawo
zaskarzania do sadu administracyjnego decy-
Zji nastepujacych po decyzji Srodowiskowej.
Nowe przepisy po wejsciu w zycie miatyby
zastosowanie takze do postepowan w toku.

Z dokumentacji procesu legislacyjnego,
dostepnej w portalu RCL, wynika ze projekt
nie budzi entuzjazmu innych ministerstw.



